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„Das Ansehen einer Fakultät bestimmen nicht ihre Mehrheiten, sondern ihre Köpfe.“
In diesem Satz des Dekans Perlitt zu festlichem Anlass¹ treten mehrere Charakteris-
tika des Sprechers zutage: die Lust an zuspitzender Formulierung, der Akzent auf
dem Ansehen, die konservativ-elitäre Grundhaltung. Und kein Zweifel kann beste-
hen: Lothar Perlitt selbst war ein Kopf, eigenständig, eigensinnig, unangepasst,
ein Individualist reinsten Wassers. Veranlagung und Erfahrung imprägnierten ihn
gegen alle Spielarten dessen, was er den doppelten Sozialismus seines Jahrhunderts
nannte, den braunen und den roten. Wenn er einen menschlichen Leitstern hatte,
dann Gottfried Benn, seinen „Hausdichter“, dessen Geburtstag, der 2. Mai, auch der
seine war – er glaubte da eigentlich an keinen Zufall. Ihn faszinierte die suggestive
Artistik der Bennschen Sprache schon um ihrer selbst willen, aber vor allem als Aus-
druck einer illusionslosen Schwermut angesichts der Unbegreiflichkeit des Lebens
und der Geschichte. Er sprach gern mit Bennschen Worten, auch, ja mit besonde-
rem Nachdruck in der Predigt, wohl wissend, dass der Pfarrerssohn Benn der Welt
seines Vaterhauses sehr entschieden den Rücken gekehrt hatte. Aber Lothar Perlitt
sah das Verhältnis zwischen Benns Welt und der seinen „nicht als ein absolutes
Gegeneinander, sondern eher als ein phänotypisches Nebeneinander“, ja Miteinan-
der: „Das Leben im Schatten des verborgenen Gottes ist nie ohne Verlangen nach
dem offenbaren; und die Erfahrung des offenbaren Gottes ist nie ohne den Schatten
des verborgenen. Es ist aber“, so formulierte er die Essenz seines eigenen Glaubens
und Denkens, „derselbe Gott, der sich verbirgt und offenbart.“² Mit Recht steht der
schöne Aufsatz über die Verborgenheit Gottes, den er G. v. Rad zum 70. Geburtstag
widmete, an der Spitze seiner gesammelten „theologischen Studien“.³ Hier wie sonst
wusste er sich – um es mit zwei großen Namen zu sagen – mehr auf Seiten Martin
Luthers als Karl Barths, den darum zu unterschätzen er aber viel zu sehr Theologe
war. „Vielleicht“, schrieb er mir einmal, „ist mir Karl mehr als Ihnen Gottfried?“⁴
Zur Theologie kam er unter dem Einfluss eines herrnhutischen Kreises in Forst
in der Lausitz, wo er, der gebürtige Berliner, das Gymnasium besuchte. Zur Wahl
stand für ihn sonst nur das Studium der Musik; seit früher Kindheit war er musika-
lisch empfänglich und – am Klavier – tätig. Er studierte von 1949 an ausschließlich
an der Kirchlichen Hochschule in Berlin, bestand 1954 das erste, 1959 das zweite
1 W. Trillhaas’ 80. Geburtstag (Pastoraltheologie 73, 1984, 123–27) 123.
2 In: Die Kunst im Schatten des Gottes. Für undwider Gottfried Benn, hg. v. R. Grimmu.W.-D. Marsch
(1962) 142 (= L. Perlitt, Allein mit demWort, 1995, 332).
3 Allein mit demWort 11–25.
4 Karte vom 14.7.1966. Vgl. aber auch seinen Hinweis auf v. Rad (und Barth) a. a. O. 2536.
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theologische Examen und wurde danach von Bischof Dibelius, einem Mann ganz
nach seinem Geschmack, ordiniert. Neben dem Pfarramt, das mit viel Sozialarbeit,
besonders an Flüchtlingen, verbundenwar, versah er jahrelang einen Lehrauftrag für
das alttestamentliche Proseminar und den Hebräischunterricht an der Hochschule.
Er war als Student durch seine biblisch-exegetischen und philologischen Neigungen
dem dortigen Alttestamentler Fritz Maass aufgefallen, einem literarisch kaum her-
vorgetretenen, aber vielseitig interessierten Mann, der ihm, vielleicht auf Anregung
seines eigenen Lehrers Otto Eißfeldt, auch gleich ein Dissertationsthema vorschlug,
nämlich die „geschichtsphilosophischen Voraussetzungen und historiographischen
Motive für die Darstellung der Religion und Geschichte Israels durch Wilhelm Vatke
und Julius Wellhausen“. Es ist unbestritten und Wellhausen selbst hat es mehrfach
unterstrichen, dass er Entscheidendes dem Berliner Theologen Vatke verdankte. Aber
weil Vatke ein Hegelianer war, behaupteten vor allem Gegner Wellhausens, dann
müsse auch er einHegelianer gewesen sein; inWahrheit hatte er nicht denHegelianis-
mus, sondern bestimmte exegetisch-historische Einsichten von Vatke übernommen,
richtiger: sich in ihnen durch Vatke bestärken lassen. Die falsche Behauptung, 1956
besonders vollmundig wiederholt,⁵ ließ sich leicht auf wenigen Seiten entkräften,⁶
aber es war nicht sinnlos, dass das noch einmal ausführlich geschah, und nunmehr
ergänzt durch eine positive Darstellung jener „Voraussetzungen und Motive“, die es
damals noch nicht oder nur in einer schwer greifbaren, allerdings maßstabsetzenden
Marburger Dissertation von 1938 gab.⁷ Lothar Perlitt unterzog sich der Aufgabe mit
kaum zu überbietender Gründlichkeit und weitem, bis in die Aufklärung zurückrei-
chendem Horizont. Die Hochschule promovierte ihn im Sommersemester 1962, aber
als er, mit einer Kürzungsauflage des Verlags de Gruyter von 350 auf 200 Seiten kon-
frontiert, das Manuskript wieder vornahm, genügte es seinen Ansprüchen überhaupt
nicht mehr und er arbeitete es so gründlich um, dass nach seiner eigenen Aussage
kein einziger Satz stehen blieb. Im September 1964 war er so weit, dass er das Vorwort
schreiben konnte.⁸
Anschließend sagte er zu seinem Doktorvater Maass: „Jetzt schreibe ich mein
Buch über Benn.“Worauf Maass antwortete: „Nein, jetzt habilitieren Sie sich, danach
können Sie über alles schreiben – oder über nichts, so wie ich.“ Weil die Berliner
Hochschule noch kein Habilitationsrecht hatte, musste er sich in Westdeutschland
nach einer Gelegenheit umsehen. Sie bot sich in Mainz bei Hans Walter Wolff, einem
5 H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments 178f. 238f. 244–
248f.
6 Vgl. Theologische Zeitschrift 14 (1958) 112–15 (R. Smend, Bibel und Wissenschaft, 2004, 118–20).
7 F. Boschwitz, JuliusWellhausen.Motive undMaßstäbe seiner Geschichtsschreibung; einer breiteren
Öffentlichkeit zugänglich durch den Nachdruck Darmstadt 1968.
8 Das 249 Seiten starke Buch erschien 1965 mit dem Obertitel „Vatke undWellhausen“ als Beiheft zur
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft.
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MenschenundTheologen ganz anderen Schlages,mit demer sich aber bald aufs Beste
verstand. Die Freundschaft begriff die Ehefrauen ein – Perlitt hatte 1959 die studierte
Ökonomin Freda Gräfin Finckenstein geheiratet, die ihn durch ihr starkes Tempera-
ment und ihre direkte, den Menschen zugewandte Art in idealer Weise ergänzte und
in deren altpreußische Umgebung er sich gern und gut einfügte. Der Abschied von
Berlin fiel schwer – „Berlin war mein Leben“, schrieb er mir damals –, aber schon
durch seine unermüdliche Gastfreundschaft war das Ehepaar Perlitt schnell überall
zu Hause, nach drei JahrenMainz, genauer Ingelheim, in Heidelberg, wohinWolff den
Assistenten 1967mitnahm, gerade rechtzeitig für die akademischenWirren der nächs-
ten Jahre, in denen Perlitt, auf allen Ebenen – im Hörsaal, im Großen Senat, auf der
Straße – von einer radikalen Minderheit der Studentenschaft lautstark und mitunter
auch brachial angegriffen, furchtlos und wortgewandt für die hergebrachte Universi-
tät stritt, in entschiedenem Dissens zu einer beträchtlichen Gruppe von Assistenten
und auch Dozenten der eigenen Fakultät; mit der seitherigen „Gruppenuniversität“
hat er sich innerlich nie abgefunden. Umsomehr bedeuteten ihm die „Köpfe“ unseres
Eingangszitats, von denen es im damaligenHeidelberg noch einige gab, voran, äußer-
lich und innerlich von Adel, der Alttestamentler Gerhard v. Rad und der Kirchenhisto-
riker Hans Freiherr v. Campenhausen. Auch im eigenen Fach ging es lebhaft zu, woran
die in jenen Jahren ziemlich zahlreichen Studenten Anteil haben konnten. So notierte
Perlitt im November 1969: „Gestern abend war öffentliche disputatio Wolff–Rendtorff
vor ca. 400 Studenten über AT-Theologie, Hermeneutik, Theologie überhaupt usw.
Rendtorff bezeichnete Wolff als Biblizisten höherer Ordnung (nicht völlig verkehrt),
decouvrierte sich selbst aber als Historisten niederster Ordnung. Seine ganze Theo-
logie besteht aus einem verdünnten und halbverstandenen Pannenberg. Was dabei
rauskommt, kann man nicht einmal dieser Studentengeneration vorsetzen.“⁹ Über
einen ganz verstandenen Pannenberg hätte sich Perlitt mit größerem Respekt, aber
kaum geringerer Reserve geäußert; spätestens durch seine Hegel-Vatke-Wellhausen-
Studien war ihm der Appetit auf geschichtstheologische Entwürfe vergangen. So hielt
er auch Distanz zu Begriff und Sache der Heilsgeschichte, ohne die in seiner Heidel-
berger Umgebung weder v. Rad noch Wolff auskamen. Dagegen konnte er sich mit
Wolffs „Biblizismus“ durchaus anfreunden, und im Verein mit seinem Ko-Assistenten
Jörg Jeremias ließ er sich auch über das Redaktionelle hinaus keine Mühe verdrießen,
die exzellenten Wolffschen Prophetenkommentare noch exzellenter zu machen.
1969 habilitierte er sich mit einer exakt 300 Seiten starken Arbeit über „Bun-
destheologie im Alten Testament“. Ich hatte ihn 1963 bei etwas lustlosen Vorüberle-
gungen zur theologischen Bedeutung der Stadt im Alten Testament angetroffen und
freute mich, dass er sich ziemlich leicht für ein zentraleres Thema gewinnen ließ,
9 Brief an R. S. 19.11.1969. –Mit dem „Biblizisten höherer Ordnung“ dürfte Rolf Rendtorff eine Anleihe
bei seinem jüngeren Bruder gemacht haben, vgl. Trutz Rendtorff in: Beiträge zur Theorie des neuzeit-
lichen Christentums, hg. v. H.-J. Birkner u. D. Rössler (1968) 85.
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das zudem seinen in der Dissertation zutage getretenen polemischen Talenten ein
ergiebiges Betätigungsfeld versprach. Unbestritten gehört die Vorstellung von einem
„Bund“ zwischen Jahwe und Israel zu den wichtigsten Theologumena innerhalb des
Alten Testaments, und ebenso unbestritten ist sie besonders in der deuteronomisch-
deuteronomistischen Schule um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends
ausgebildet worden. Aber es fragt sich, ob sie bereits, wie die Tradition will („Sinai-
bund“), an denAnfang der israelitischenGeschichte gehört und alles Folgende, voran
die Verkündigung der Propheten, von ihr her zu verstehen ist. Immerhin Wellhausen
hatte das bündig bestritten, aber zwei Generationen nach ihm dachte man anders:
ein im alten Israel geradezu allgegenwärtiger „Bund“ war große Mode, vor allem mit
dem Instrumentarium der Formgeschichte postulierte man Größen wie ein Bundes-
recht oder einen Bundeskultusmit allerlei Bundesfesten, und 1960 habilitierte sich in
Heidelberg der v. Rad-Schüler Klaus Baltzer mit der Hypothese eines „Bundesformu-
lars“, das zwar im Alten Testament nirgends vorkommt, aber, so Baltzer unter dem
Beifall mancher, bei vielen seiner Texte als Hintergrund zu denken ist; dazu wurden
assyrische und besonders hethitische Vertragstexte als Vorbilder bemüht. Wie im Fall
Vatke-Wellhausen war die Widerlegung dieser Hypothese nicht allzu schwer, aber
Perlitt besorgte sie in vierjähriger Arbeit mit solcher Akkuratesse und solchem Witz,
dass der Erstreferent Wolff bei der Lektüre immer wieder in „schallendes Geläch-
ter“ ausbrach.¹⁰ Was wichtig war: Perlitt blieb wie in der Dissertation nicht bei der
Destruktion stehen, sondern beschrieb in eindringlicher Interpretation der zentralen
Texte die deuteronomisch-deuteronomistische Bundestheologie positiv als ein „theo-
logisches Mittel zur Bewältigung der religiösen Krise, die Israel mit dem Untergang
beider Teilreiche [Israel und Juda] betraf“.¹¹ Leider versagte er sich der dankbaren
Aufgabe, die weiteren Ausprägungen der Bundestheologie innerhalb des Alten Testa-
ments einzubeziehen und dadurch das Bild vollständiger und plastischer zumachen.
Gleichwohl übertreibt man nicht, wenn man dem Buch eine Schlüsselposition in der
Forschung zuspricht. Die Diskussion, die es auslöste und in der der Frankfurter Jesuit
Norbert Lohfink Perlitts höchst beachtlicher Haupt- und Lieblingsgegner war, ist bis
heute nicht beendet.
Einem derart ausgewiesenen Autor gebührte der erste oder der zweite danach
freiwerdende Lehrstuhl. Aber obwohl er auch in den Bewerbungsvorträgen seine
Konkurrenten klar in den Schatten stellte, scheiterte seine Berufung mehr als ein-
mal an seiner hochschulpolitischen Stellung, die zu verleugnen unter seiner Würde
war. Endlich 1974 gelang es, ihn mit der knappstmöglichen Mehrheit auf den ersten
Listenplatz für die Nachfolge Walther Zimmerlis in Göttingen zu setzen und gegen
bleibende örtliche Widerstände seine Berufung zu erreichen. Nach seiner Übersied-
10 Brief an R. S. 22.5.1969.
11 So die Zusammenfassung auf der hinteren Umschlagseite von „Bundestheologie im Alten Testa-
ment“ (1969).
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lung gewann er rasch das Vertrauen der Einsichtigen, und mancher, der sich sei-
ner Berufung entgegengestellt hatte, war von der Sachlichkeit überrascht, mit der
er diskutierte und als Dekan und Seminardirektor die Geschäfte führte. Ein harter
Kern marxistisch orientierter Studenten verharrte noch lange Zeit dabei, in Wort und
Schrift gegen den „Reaktionär“ oder den „schwarzen Abt“ zu agitieren, und es gehört
zu den ärgsten Episoden der Fakultätsgeschichte, dass in einer Nacht im Juni 1984
sein Dienstzimmer im Seminar verwüstet und die zahlreichen dort hängenden von
Perlitt liebevoll gesammelten Porträtstiche älterer Theologen fast vollständig zerstört
wurden; Senat und Präsident der Universität verurteilten den Akt, die theologische
Fachschaft distanzierte sich mit fadenscheinigen Worten. Wer unter den Studieren-
den sich nicht verhetzen ließ, und das war allmählich die große Mehrheit, begriff,
dass es in Perlitts sorgfältig ausgearbeiteten und formulierten Vorlesungen mehr zu
lernen gab als anderswo. Viele wurden hier für das Alte Testament, einige auch für
die Wissenschaft gewonnen.
Perlitt wurzelte in Göttingen fest ein. Als ihm 1980 der LehrstuhlWolffs in Heidel-
berg angebotenwurde, erwog er den Fortgang nicht ernstlich. Auch sonst blieb öffent-
liche Anerkennung nicht aus. 1980 wurde er zum Vorsitzenden der Fachgruppe Altes
Testament in der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie, 1982 zum ordent-
lichenMitglied der Göttinger Akademie derWissenschaften gewählt; 1990machte ihn
die theologische Fakultät in Helsinki zum Ehrendoktor.
Was seine Forschungstätigkeit betraf, war 1972 in Heidelberg eine folgenschwere
Entscheidung gefallen, indem er Wolffs werbendem Zureden erlag, im Neukirche-
ner „Biblischen Kommentar“ das Deuteronomium zu übernehmen, in das er von der
„Bundestheologie“ her schon einigermaßen eingearbeitet war. Eigentlich hatte er die-
ses Gebiet nach Vollendung seiner „Bundesschwarte“, wie er die Habilitationsschrift
liebevoll-ironisch nannte, verlassen wollen, um sich etwas ganz Anderem zuzuwen-
den – am liebsten den Psalmen oder auch Hiob, über den er besonders gern Kolleg
las; die in diesen Büchern verhandelten Probleme berührten ihn in seiner ja nicht
zufälligen Benn-Prägung als Menschen, Christen und Prediger ungleich tiefer als die
deuteronomisch-deuteronomistische Bundes-, Gesetzes- und Geschichtstheologie.
Aber vor allem um der Freundschaft mit Wolff willen blieb er beim Deuteronomium,
und diese ungeliebte Pflicht begleitete ihn in den vierzig ihm verbleibenden Jahren
wie einst die Wolken- und Feuersäule das Volk Israel auf seinem ebenso langen Zug
durch die Wüste. Zur Zeit seines Todes war er mit der Erklärung des Dekalogs in Dtn 5
beschäftigt; die Kapitel 6–34 hatte der Verlag mit seinem Einverständnis längst in
andereHände gegeben. Der große Torso, denwir nun vor uns haben–485Druckseiten
–, ist eine minutiöse kritische Beschreibung des Textes mit den Mitteln von Lexikon,
Textkritik, Grammatik und Konkordanz und eine Erörterung der in der exegetischen
Literatur vorgeschlagenen Lösungen der Probleme, die er bietet, wobei auf Seiten
dieses Kommentators eine nüchterne, mitunter in Spott übergehende Zurückhaltung
gegenüber den gängigen Hypothesen zutage tritt, den formgeschichtlichen von ges-
tern, den literarkritischen und hier besonders den redaktionsgeschichtlichen von
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heute. Vielen seiner Kollegen hat er dabei voraus, dass er nicht nur das Heute und
Gestern, sondern auch das Vorgestern kennt. Und nicht zu vergessen: der im Neu-
kirchener Kommentar obligate theologische Schlussabschnitt „Ziel“ artet bei Perlitt
niemals in billige Erbaulichkeit aus, sondern hält, oft sehr knapp, in neuer Wendung
das Niveau des Vorangegangenen; besonders geschätzt sind zwei Gesprächspartner
aus dem Vorvorgestern: Martin Luther und Johann Gerhard. Von den Lieferungen des
Kommentars erschienen drei 1990–94 und vier 2006–13. In den Hiatus fiel (2004)
ein weiterer Kommentar, zu Nahum, Habakuk und Zephanja im „Alten Testament
Deutsch“, das Perlitt jahrzehntelang gemeinsam mit Otto Kaiser herausgab und zu
dem er doch auch einen eigenen Beitrag liefern wollte. Er wählte dafür jene drei „klei-
nen“ Propheten und erklärte sie dem Charakter der Reihe gemäß sehr viel kürzer
als das Deuteronomium, aber auch dichter und mit der gleichen Grundhaltung, ja
noch entschiedenerer Wendung gegen eine überzogene Redaktionsgeschichte, wie er
sie „vor allem von O.H. Steck und seinen Schülern gefördert“ sah: ihm lag „zuerst
daran, dass das Besondere der einzelnen Schrift wie der durch sie hindurchtönenden
Stimme nicht überhört wird. Auch hinter Nah–Zeph steht jeweils eine Gestalt mit
eigener Sprache und Geschichte, so wenig wir davon auch fassen können“ – so in der
Einleitung. Er sagte es auch gern in seiner BerlinerMuttersprache: „Von nischt kommt
nischt.“
Bei der Arbeit am Deuteronomiumkommentar musste er sich eine Askese auf-
erlegen, die ihm durchaus bewusst war und die er manchmal beklagte: er konnte
nicht so schreiben, wie er es am liebsten tat und wie es ihm eigentlich gemäß war:
mit selbstgewähltem Thema und Gedankengang, prägnant und pointiert, möglichst
auch unterhaltsam und ein wenig provokativ. Das findet der geduldige Leser stel-
lenweise auch im Deuteronomiumkommentar, aber viel mehr war es natürlich das
Vergnügen der Hörer von Perlitts Vorträgen und, unter besonderem Vorzeichen,
seiner kraftvoll-geschliffenen Predigten, die immer eine große Gemeinde hatten.
Etwa gleichzeitig kamen zwei beinahe abschließende, bleibend wertvolle Aufsatz-
bände heraus: 1994 die „Deuteronomium-Studien“ und zum 65. Geburtstag 1995, vom
Herausgeber, Perlitts Schüler Hermann Spieckermann, mit dem schönen Titel „Allein
mit dem Wort“ versehen, eine breitere Sammlung von „Theologischen Studien“, die
in drei Benn-Stücke mündet und davor nicht nur den vielleicht wichtigsten Aufsatz
zum Deuteronomium nachträgt,¹² sondern auch, jeweils auf den doppelten Umfang
gebracht, die beiden fulminanten Reden auf dem Europäischen Theologenkongress
1980 und zumGöttinger Universitätsjubiläum 1987 enthält: den Rundumschlag gegen
die damals dominanten theologischen Entwürfe von Weltauslegung als Geschichts-
auslegung und die Philippika gegen den großen Vorgänger Heinrich Ewald, den er
als „Gelehrten in der Politik“ vorführte. Einen dritten, weniger polemischen Vortrag,
12 Der Staatsgedanke im Deuteronomium (236–48), aus der Festschrift für James Barr (1994).
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über Luther als Übersetzer des Alten Testaments, 1983 zum Lutherjubiläum gehalten,
ließ er ungedruckt, um ihn bei weiteren Gelegenheiten zur Verfügung zu haben.¹³
Die Polemik, allgemeiner und richtiger gesagt, die kritische (und nicht nur
negativ-kritische) Betrachtung dessen, was um ihn herum im Fach geschah, gehörte
zu seinen großen Stärken. In den sechziger und siebziger Jahren hielt er die Leser-
schaft der „Pastoraltheologie“ in Sammelberichten sehr objektiv, sehr subjektiv, sehr
amüsant und sehr praktisch (Empfehlung des Kaufs oder Nichtkaufs!) über Neuer-
scheinungen zum Alten Testament auf dem Laufenden,¹⁴ seine letzte Arbeit abseits
desDeuteronomiumswar eine genussvolle Besprechung der viertenAuflage der „Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart“,¹⁵ dazwischen liegt als seine Hauptleistung auf
diesem Gebiet die Herausgabe der Theologischen Rundschau (gemeinsam mit Jörg
Baur, 1984–2000). Noch nie war die renommierte Berichts- und Besprechungszeit-
schrift so energisch und so penibel redigiert worden wie durch diesen Herausgeber,
der keine Zeit und Mühe scheute, ihr nach Form und Inhalt die Qualität zu geben,
die alles haben sollte, was sich mit seinem Namen verband. Manchen Artikel schrieb
er so rigoros um, wie er es einst mit seiner eigenen Dissertation gemacht hatte. Es
kam auch vor, dass er ein Rezensenten-Urteil noch verschärfte. Leider verzichtete
er darauf, selbst einen der großen Forschungsberichte zu übernehmen, wozu er wie
wenige geeignet gewesen wäre.
Noch mehr Zeit und Mühe kostete ihn das Amt des Abtes von Bursfelde, das er
von 1980 bis 2000 als zwölfter in einer 1828 beginnenden Reihe von Göttinger Theo-
logieprofessoren versah. Er nahm es ernster als jeder seiner Vorgänger, schrieb seine
Geschichte,¹⁶ machte die zu Himmelfahrt und Heiligabend in der Klosterkirche statt-
findenden Gottesdienste zu einem integralen Bestandteil des Universitätslebens und
installierte schließlich gemäß unserem Eingangszitat von den „Köpfen“ einen „Kon-
vent“ aus zwölf vom Abt ausgewählten Professoren verschiedener Fächer, allerdings
unter Ausschluss der Nicht-Lutheraner und („da uns Bursfelde die Tradition eines
Männerklosters zutrug“) der Frauen. In einem ersten Rückblickmusste er freilich fest-
stellen, dass „die Kirche ein so hohes Gut bisher nicht“ genutzt habe.¹⁷ Zwei Bursfel-
der Jubiläen, von ihm aufs sorgfältigste vorbereitet und mit viel geistlicher und welt-
licher Prominenz bestückt, waren Höhepunkte seines Lebens: 1984 die 550-Jahr-Feier
der Bursfelder Kongregation, auf der er den Abtprimas der Benediktiner aus Rom ein
Pontifikalamt zelebrieren ließ, und 1993 die 900-Jahr-Feier des Klosters, bei der er und
13 Inzwischen liegt er vor: In memoriam Lothar Perlitt (Bursfelder Universitätsreden 31, 2013) 18–29.
14 Zuerst PTh 56 (1967) 393–409, zuletzt 66 (1977) 112–27.
15 ThR 74 (2009) 1–29.
16 Professoren der Theologischen Fakultät in Göttingen als Äbte von Bursfelde, Jahrbuch der Gesell-
schaft für Niedersächsische Kirchengeschichte 82 (1984) 7–23; 83 (1985) 261–314.
17 L. Perlitt, Der Konvent des Klosters Bursfelde, in: Kirche in reformatorischer Verantwortung, FS
Horst Hirschler (2008) 421–32, Zitate 423.432.
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der hannoversche Landesbischof (als Abt von Loccum) denAbt vonMaria Laach in die
Mitte nahmenundanschließendHansMaier ausMünchenden ersten der Festvorträge
hielt.
Sorgfältige Vorbereitung war überhaupt seine Sache. Obwohl von schnellem Ver-
stand und sehr schlagfertig, improvisierte er ungern, erwog vielmehr ausführlich die
Umstände und die Folgen, bevor er zu einer Meinung oder einem Entschluss kam.
Er war pünktlich in jedem Sinn und hielt gute Ordnung in allem bis hin zu den Hob-
bies, die er überaus methodisch betrieb: das Sammeln von Briefmarken und Stichen
(außer den Theologen: Palästina und brandenburg-preußische Landesherren), vor
allem aber seit Ingelheim die Kunde des Weins, in der er sich auch von Fachleuten
nicht gern übertreffen ließ. Er konnte sich in scheinbar undurchdringliches Schwei-
genhüllen, hörte aber,wenn es darauf ankam, sehr aufmerksamzu,war ein generöser
Gastgeber und ein unbedingt zuverlässiger Freund. Viele, die zunächst sein Sarkas-
mus irritierte, entdeckten über kurz oder lang, dass sich dahinter ein teilnehmender,
gütiger Mensch verbarg.
